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Bundesrepublik Deutschland 

Der Bundeskanzler Bonn, den 23. April 1958 
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An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 

Hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlos- 
senen 


Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager Über- 
einkommen vom 1. März 1954 über den 
Zivilprozeß 

nebst Begründung mit der Bitte, die Beschlußfassung des Deut- 
schen Bundestages herbeizuführen. Der Wortlaut des Überein- 
kommens über den Zivilprozeß in französischer Sprache und in 
deutscher Übersetzung sowie eine Denkschrift sind beigefügt. 

Federführend sind die Bundesminister der Justiz und des Aus- 
wärtigen. 

Der Bundesrat hat in seiner 190. Sitzung am 14. März 1958 ge- 
mäß Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem 
Entwurf wie folgt Stellung zu nehmen: 

Die Eingangsworte des Ratifikationsgesetzes sind wie folgt zu 
fassen: 

„Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das 
folgende Gesetz beschlossen:" 

Begründung 

Die Artikel 21 Abs. 1, 22 Abs. 1 und 25 des Übereinkommens 
enthalten Regelungen des Verwaltungsverfahrens für Landes- 
behörden im Sinne von Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes. 

Im übrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein- 
wendungen erhoben. 

Die Bundesregierung ist mit dem Änderungsvorschlag des Bun- 
desrates einverstanden. 

Für den Bundeskanzler: 

Der Bundesminister der Justiz 

Schäffer 


Druck: Bundesdruckerei Bonn 
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger 
Bad Godesberg, Goethestr. 54, Telefon 3551 
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Entwurf eines Gesetzes 

zu dem Haager Übereinkommen vom l.März 1954 über den Zivilprozeß 

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be- 
schlossen: 

Artikel 1 

Dem von der Bundesrepublik Deutschland am 
9. April 1957 Unterzeichneten Haager Übereinkom- 
men über den Zivilprozeß' vom l.März 1954 wird 
zugestimmt. Das Übereinkommen wird nachstehend 
veröffentlicht. 

Artikel 2 

Dieses Gesetz gilt auch im Land Berlin, sofern das 
Land Berlin die Anwendung dieses Gesetzes fest- 
stellt. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver- 
kündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Übereinkommen gemäß 
seinem Artikel 28 Abs. 2 für die Bundesrepublik 
Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt 
bekanntzugeben. 


Begründung 


Zu Artikel 1 

Das Haager Übereinkommen vom 1. März 1954 über 
den Zivilprozeß ist von der Bundesrepublik Deutsch- 
land am 9. April 1957 gezeichnet worden. Es bedarf 
nach Artikel 27 Abs. 2 der Ratifikation. Die Zu- 
stimmung des Bundestages ist nach Artikel 59 
Abs. 2 GG erforderlich, weil es sich bei diesem 
Übereinkommen um einen völkerrechtlichen Vertrag 
handelt, der sich auf Gegenstände der Bundesgesetz- 
gebung bezieht. 

Durch Satz 2 wird es ermöglicht, daß der Inhalt des 
Übereinkommens nach der Ratifikation die Eigen- 
schaft eines Gesetzes der Bundesrepublik Deutsch- 
land erhält. 

Zu Artikel 2 

Artikel 2 schafft die Voraussetzung dafür, daß das 
Übereinkommen auch im Land Berlin Gesetzeskraft 
erlangen kann. 

Zu Artikel 3 

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes, 
wie es für Zustimmungen üblich ist. 

Das Haager Übereinkommen vom 1. März 1954 über 
den Zivilprozeß wird im Verhältnis zur Bundes- 
republik Deutschland nach seinem Artikel 28 Abs. 2 
am 60. Tage nach dem Zeitpunkt der Hinterlegung 
der Ratifikationsurkunde wirksam werden. Dieser 
Tag ist nach Absatz 2 im Bundesgesetzblatt bekannt- 
zugeben. 
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Convention relative ä la procedure civile 


les Etats signataires de la presente Con- 
vention ; 

DESIRANT apporter ä la Convention du 17 juillet 1905, 
relative ä la procedure civile, les ameliorations sugge- 
rees par l'experience; 

ONT RESOLU de conclure une nouvelle Convention 
ä cet effet et sont convenus des dispositions suivantes: 

I. Communication d r actes judiciaires 
et extrajudiciaires 

Article 1 er 

En matiere civile ou commerciale, les significations 
d'actes ä destination de personnes, se trouvant ä letran- 
ger, se feront dans les Etats contractants, sur une de- 
niande du consul de l'Etat requerant, adressee a l'auto- 
rite qui sera designee par l’Etat requis. La demande, con- 
tenant l'indication de l'autorite de qui emane l'acte trans- 
mis, le nom et la qualite des parties, l'adresse du desti- 
nataire, la nature de l'acte dont il s'agit, doit etre redi- 
gee dans la langue de l'autorite requise. Cette autorite 
enverra au consul la piece prouvant la signification ou 
indiquant le fait qui l'a empechee. 


Tont.es les difficultes, qui s eleveraient a l'occasion de 
la demande du consul, seront reglees par la voie diplo- 
matique. 

Chaque Etat contractant peut declarer, par une com- 
munication adressee aux autres Etats contractants, qu’il 
entend que la demande de signification ä faire sur son 
territoire, contenant les mentions indiquees ä Taljnea 
1 er , lui soit adressee par la voie diplomatique. 

Les dispositions qui precedent ne s'opposent pas ä ce 
que deux Etats contractants s'entendent pour admettre 
la communication directe entre leurs autorites respec- 
tives. 

Article 2 

La signification se fera par les soins de l'autorite com- 
petente selon les lois de l'Etat requis. Cette autorite, sauf 
les cas prevus dans l'article 3, pourra se borner ä effec- 
tuer la signification par la remise de l'acte au destina- 
taire qui l'accepte volontairement. 

Article 3 

La demande sera accompagnee de l'acte ä signifier en 
double exemplaire. 

Si l'acte a signifier est redige, soit dans la langue de 
l'autorite requise, soit dans la langue convenue entre 
les deux Etats interesses, ou s' il est accompagne d'une 
traduction dans l'une de ces langues, l'autorite requise, 
au cas oü le desir lui en serait exprime dans la demande, 


Übereinkommen über den Zivilprozeß 

(Übersetzung) 

DIE UNTERZEICHNERSTAATEN DIESES ÜBEREIN- 
KOMMENS — 

IN DEM WUNSCHE, das Übereinkommen über den 
Zivilprozeß vom 17. Juli 1905 auf Grund der Erfahrungen 
zu verbessern — 

HABEN BESCHLOSSEN, zu diesem Zweck ein neues 
Übereinkommen zu schließen, und haben deshalb die fol- 
genden Bestimmungen vereinbart: 

I. Zustellung gerichtlicher und 
außergerichtlicher Schriftstücke 

Artikel 1 

In Zivil- oder Handelssachen wird die Zustellung von 
Schriftstücken, die für eine im Ausland befindliche Per- 
son bestimmt sind, innerhalb der Vertragstaaten auf 
einen Antrag bewirkt, der von dem Konsul des ersu- 
chenden Staates an die von dem ersuchten Staat zu be- 
zeichnende Behörde gerichtet wird. Der Antrag, in dem 
die Behörde, von der das übermittelte Schriftstück aus- 
geht, die Namen und die Stellung der Parteien, die An- 
schrift des Empfängers sowie die Art des zuzustellenden 
Schriftstücks anzugeben sind, muß in der Sprache der er- 
suchten Behörde abgefaßt sein. Diese Behörde hat dem 
Konsul die Urkunde zu übersenden, welche die Zustel- 
lung nachweist oder den Grund arigibt, aus dem die Zu- 
stellung nicht hat bewirkt werden können. 

Schwierigkeiten, die aus Anlaß des Antrags des Kon- 
suls entstehen, werden auf diplomatischem Wege ge- 
regelt. 

Jeder Vertragstaat kann in einer an die anderen Ver- 
tragstaaten gerichteten Mitteilung verlangen, daß der 
Antrag, eine Zustellung in seinem Hoheitsgebiet zu be- 
wirken, mit den in Absatz 1 bezeichneten Angaben auf 
diplomatischem Wege an ihn gerichtet werde. 

Die vorstehenden Bestimmungen hindern nicht, daß 
zwei Vertragstaaten vereinbaren, den unmittelbaren Ver- 
kehr zwischen ihren Behörden zuzulassen. 


Artikel 2 

Die Zustellung wird durch die Behörde bewirkt, die 
nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Staates zu- 
ständig ist. Diese Behörde kann sich, abgesehen von den 
in Artikel 3 vorgesehenen Fällen, darauf beschränken, 
die Zustellung durch einfache Übergabe des Schriftstücks 
an den Empfänger zu bewirken, wenn er zur Annahme 
bereit ist. 

Artikel 3 

Dem Antrag ist das zuzustellende Schriftstück in zwei 
Stücken beizufügen. 

Ist das zuzustellende Schriftstück in der Sprache der 
ersuchten Behörde oder in der zwischen den beiden be- 
teiligten Staaten vereinbarten Sprache abgefaßt oder ist 
es von einer Übersetzung in eine dieser Sprachen be- 
gleitet, so läßt die ersuchte Behörde, falls in dem Antrag 


3 



Drucksache 350 


Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode 


fera signifier l’acte dans la forme prescrite par sa legis- 
lation interieure pour l'execution de significations ana- 
logues, ou dans une forme speciale, pourvu qu'elle ne 
soit pas contraire ä cette legislation. Si un pareil desir 
n'est pas exprime, l’autoritc requise cherchera d'abord a 
effectuer la remise dans les termes de l’article 2. 


Sauf ententc contraire, la traduction, prevue dans l'ali- 
nea precedent, sera certifiee conforme par l'agcnt diplo- 
matique ou consulaire de l'Etat requerant ou par un tra- 
ducteur assermente de l'Etat requis. 


Article 4 

L’execution de la signification, prevue par les arti- 
cles 1, 2 et 3, ne pourra etre refusee que si l'Etat, sur le 
territoire duquel eile devrait etre faite, la juge de na- 
ture ä porter atteinte ä sa souverainete ou ä sa securite. 


Article 5 

La preuve de la signification se fera au moyen, soit 
d'un reccpisse date et legalise du destinataire, soit d une 
attestation de l’autorite de l'Etat requis, constatant le 
fait, la forme et la date de la signification. 

Le recepisse ou l’att.estation doit se trouver sur l un 
des doubles de l'acte ä signifier ou y etre anncxe. 


Article 6 

Les dispositions des articles qui precedent ne s'oppo- 
sent pas: 

1° ä la faculte d’adresser directement, par la voie 
de la poste, des actes aux interesses sc trouvant 
ä l etranger; 

2° ä la faculte, pour les interesses, de faire faire des 
significations directement, par les soins des offi- 
ciers ministericls ou des fonctionnaires competents 
du pays de destination? 

3° ä la faculte, pour chaque Etat, de faire faire direc- 
tement, par les soins de ses agents diplomatiques 
ou consulaires, les significations destinces aux per- 
sonnes se trouvant ä l'etranger. 

Dans chacun de ces cas, la faculte prevue n'existe que 
si des Conventions intervenues entre les Etats interes- 
ses l’admettent ou si, ä defaut de Conventions, l’Etat, 
sur le territoire duquel la signification doit etre faite, 
ne s'y oppose pas. Cet Etat ne pourra s’y opposcr lors- 
que, dans les cas de l'alinea l or , numero 3, l’acte doit 
etre signifie sans contrainte a un ressortissant de l’Etat 
requerant. 


Article 7 

Les significations ne pourront donner Iieu au rembour- 
sement de taxcs ou de frais de quelque nature que ce 
soit. 

* 

Toutefois, sauf entente contraire, l’Etat requis aura le 
droit d’exiger de l'Etat requerant le remboursement des 
frais occasionnes par l’intervention d’un officier ministe- 
riel ou par l'emploi d'une forme speciale dans les cas 
de l'article 3. 


ein dahingehender Wunsch ausgesprochen ist, das Schrift- 
stück in der durch ihre innerstaatlichen Rechtsvorschrif- 
ten für die Bewirkung gleichartiger Zustellungen vorge- 
schriebenen Form oder in einer besonderen Form, sofern 
diese ihren Rechtsvorschriften nicht zuwiderläuft, zu- 
stellen. Ist ein solcher Wunsch nicht ausgesprochen, so 
wird die ersuchte Behörde zunächst versuchen, das Schrift- 
stück nach Artikel 2 durch einfache Übergabe zuzustellen. 

Vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarung ist die in 
Absatz 2 vorgesehene Übersetzung von dem diplomati- 
schen oder konsularischen Vertreter des ersuchenden 
Staates oder von einem beeidigten Übersetzer des er- 
suchten Staates zu beglaubigen. 


Artikel 4 

Eine in den Artikeln 1, 2 und 3 vorgesehene Zustellung 
kann nur abgelehnt werden, wenn der Staat, in dessen 
Hoheitsgebiet sie bewirkt werden soll, sie für geeignet 
hält, seine Hoheitsrechte oder seine Sicherheit zu ge- 
fährden. 

Artikel 5 

Zum Nachweis der Zustellung dient entweder ein mit 
Datum versehenes und beglaubigtes Empfangsbekenntnis 
des Empfängers oder ein Zeugnis der Behörde des er- 
suchten Staates, aus dem sich die Tatsache, die Form und 
die Zeit der Zustellung ergibt. 

Das Empfangsbekenntnis oder das Zeugnis ist auf eines 
der beiden Stücke des zuzustellenden Schriftstücks zu 
setzen oder damit zu verbinden. 


Artikel 6 

Die vorstehenden Artikel schließen es nicht aus: 

1. daß Schriftstücke der? im Ausland befindlichen Be- 
teiligten unmittelbar durch die Post übersandt wer- 
den dürfen; 

2. daß die Beteiligten Zustellungen unmittelbar durch 
die zuständigen Gerichtsbeamten oder andere zustän- 
dige Beamte des Bestimmungslandes bewirken lassen 
dürfen; 

3. daß jeder Staat Zustellungen an die im Ausland be- 
findlichen Personen unmittelbar durch seine diplo- 
matischen oder konsularischen Vertreter bewirken 
lassen darf. 

Eine solche Befugnis besteht jedoch in jedem Falle nur 
dann, wenn sie durch Abkommen zwischen den beteilig- 
ten Staaten eingeräumt wird oder wenn beim Fehlen sol- 
cher Abkommen der Staat, in dessen Hoheitsgebiet die 
Zustellung zu bewirken ist, ihr nicht widerspricht. Dieser 
Staat kann jedoch einer Zustellung gemäß Absatz 1 Nr. 3 
nicht widersprechen, wenn das Schriftstück einem Ange- 
hörigen des ersuchenden Staates ohne Anwendung von 
Zwang zugestellt werden soll. 


Artikel 7 

Für Zustellungen dürfen Gebühren oder Auslagen 
irgendwelcher Art nicht erhoben werden. 

Der ersuchte Staat ist jedoch vorbehaltlich anderwei- 
tiger Vereinbarung berechtigt, von dem ersuchenden 
Staat die Erstattung der Auslagen zu verlangen, die in 
den Fallen des Artikels 3 dadurch entstanden sind, daß 
bei der Zustellung ein Gcrichtsbeamter mitgewirkt hat 
oder daß bei ihr eine besondere Form angewendet wor- 
den ist. 
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II. Commissions rogatoires 

A r t i c 1 e 8 

En matiere civile ou commerciale, l'autorite judiciaire 
d'un Etat contractant pourra, conformement aux disposi- 
tions de sa legislation, s'adresser, par Commission roga- 
toire, ä l'autorite competente d’un autre Etat contractant 
pour lui demander de faire, dans son ressort, soit un 
acte d'instruction, soit d'autres actes judiciaires. 

Article 9 

Les commissions rogatoires seront transmises par le 
consul de l'Etat requerant ä l'autorite qui sera designee 
par l'Etat requis. Cctte autorite enverra au consul la 
piece constatant l'execution de la Commission rogatoire 
ou indiquant le fait qui en a empeche l’execution. 

Toutes les difficultes, qui s'eleveraient ä l'occasion de 
cette transmission, seront reglees par la voie diplomati- 
que. 

Chaque Etat contractant peut declarer, par une com- 
munication adressee aux autres Etats contractants, qu'il 
entend que les commissions rogatoires, ä executer sur 
son territoire, lui soient transmises par la voie diploma- 
tique. 

Les dispositions qui precedent ne s'opposent pas ä ce 
que deux Etats contractants s'entendent pour admettre 
la transmission directe des commissions rogatoires entre 
leurs autorites respectives. 

Article 10 

Sauf entente contraire, la Commission rogatoire doit 
etre redigee, soit dans la langue de l'autorite requise, 
soit dans la langue convenue entre les deux Etats in- 
teresses, ou bien eile doit etre accompagnee d une tra- 
duction, faite dans une de ces Iangues et certifiee con- 
forme par un agent diplomatique ou consulaire de l'Etat 
requerant ou par un traducteur assermente de l'Etat re- 
quis. 

Article 11 

L’autorite judiciaire, ä laquelle la commission roga- 
toire est adressee, sera obligee d’y satisfaire en usant 
des memes moyens de contrainte que pour l'execution 
d'une commission des autorites de l'Etat requis ou d'une 
demande formee ä cct effet par une partie interessee. 
Ces moyens de contrainte ne sont pas necessairement 
employes, s’il s'agit de la comparution des parties en 
cause. 

L'autorite requerante sera, si eile le demande, infor- 
mee de la date et du lieu oü il sera procede ä la me- 
sure sollicitee, afin que la partie interessee soit en etat 
d'y assister. 

L'execution de la commission rogatoire ne pourra etre 
refusee que: 

1° si l’authenticite du document n'est pas etablie; 

2° si, dans l'Etat requis, l’execution de la commission 
rogatoire ne rentre pas dans les attributions du 
pouvoir judiciaire; 

3° si l'Etat, sur le territoire duquel l'execution devrait 
avoir lieu, la juge de nature ä porter atteinte ä sa 
souverainete ou ä sa securite. 

Article 12 

En cas d'incompetence de l'autorite requise, la com- 
mission rogatoire sera transmise d’office ä l'autorite ju- 
diciaire competente du meme Etat, suivant les regles eta- 
blies par la legislation de celui-ci. 


II. Rechtshilfeersuchen 

Artikel 8 

In Zivil- oder Handelssachen kann das Gericht eines 
Vertragstaates gemäß seinen innerstaatlichen Rechtsvor- 
schriften die zuständige Behörde eines anderen Vertrag- 
staates ersuchen, eine Beweisaufnahme oder eine andere 
gerichtliche Handlung innerhalb ihrer Zuständigkeit vor- 
z unehmen. 

Artikel 9 

Die Rechtshilfeersuchen werden durch den Konsul des 
ersuchenden Staates der Behörde übermittelt, die von 
dem ersuchten Staat bezeichnet wird. Diese Behörde hat 
dem Konsul die Urkunde zu übersenden, aus der sich die 
Erledigung des Ersuchens oder der Grund ergibt, aus dem 
das Ersuchen nicht hat erledigt werden können. 

Schwierigkeiten, die aus Anlaß der Übermittlung des 
Ersuchens entstehen, werden auf diplomatischem Wege 
geregelt. 

Jeder Vertragstaat kann in einer an die anderen Ver- 
tragstaaten gerichteten Mitteilung verlangen, daß die in 
seinem Hoheitsgebiet zu erledigenden Rechtshilfeersuchen 
ihm auf diplomatischem Wege übermittelt werden. 

Die vorstehenden Bestimmungen hindern nicht, daß 
zwei Vertragstaaten vereinbaren, für die Übermittlung 
von Rechtshilfeersuchen den unmittelbaren Verkehr zwi- 
schen ihren Behörden zuzulassen. 

Artikel 10 

Vorbehaltlich anderweitiger Vereinbarung muß das 
Rechtshilfeersuchen in der Sprache der ersuchten Behörde 
oder in der zwischen den beiden beteiligten Staaten ver- 
einbarten Sprache abgefaßt oder aber von einer Über- 
setzung in eine dieser Sprachen begleitet sein, die durch 
einen diplomatischen oder konsularischen Vertreter des 
ersuchenden Staates oder einen beeidigten Übersetzer 
des ersuchten Staates beglaubigt ist. 

Artikel 11 

Das Gericht, an welches das Ersuchen gerichtet wird, ist 
verpflichtet, ihm zu entsprechen und dabei dieselben 
Zwangsmittel anzuwenden wie bei der Erledigung eines 
Ersuchens der Behörden des ersuchten Staates oder eines 
zum gleichen Zweck gestellten Antrags einer beteiligten 
Partei. Diese Zwangsmittel brauchen nicht angewendet zu 
werden, wenn es sich um das persönliche Erscheinen der 
Parteien des Rechtsstreits handelt. 

Die ersuchende Behörde ist auf ihr Verlangen von der 
Zeit und dem Ort der auf das Ersuchen vorzunehmenden 
Handlung zu benachrichtigen, damit die beteiligte Partei 
ihr beizuwolinen in der Lage ist. 

Die Erledigung des Rechtshilfeersuchens kann nur ab- 
gelehnt werden: 

1. wenn die Echtheit des Ersuchens nicht feststeht; 

2. wenn die Erledigung des Ersuchens in dem ersuch- 
ten Staat nicht in den Bereich der Gerichtsqewalt 
fällt; 

3. wenn der Staat, in dessen Hoheitsgebiet das Ersu- 
chen durchgeführt werden soll, die Erledigung für 
geeignet hält, seine Hoheitsrechte oder seine Sicher- 
heit zu gefährden. 

Artikel 12 

Ist die ersuchte Behörde nicht zuständig, so ist das Er- 
suchen von Amts wegen an das zuständige Gericht des- 
selben Staates nach dessen Rechtsvorschriften abzugeben. 
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Article 13 

Dans tous les cas oü la Commission rogatoire n’est pas 
executee par l'autorite requise, celle-ci en informera im- 
mediatement l'autorite requerante, en indiquant, dans le 
cas de l'article 11, les raisons pour lesquelles l'execution 
de la commission rogatoire a ete refusee et, dans le cas 
de l’article 12, l'autorite ä laquelle la commission est 
transmise. 

Article 14 

L'autorite judiciaire, qui procede ä l'execution d’une 
commission rogatoire, appliquera les lois de son pays, 
en ce qui concerne les formes ä suivre. 

Toutefois, il sera defere ä la demande de l’autorite 
requerante, tendant ä ce qu'il soit procede suivant une 
forme speciale, pourvu que cette forme ne soit pas con- 
traire ä la legislation de l'Etat requis. 

Article 15 

Les dispositions des articles qui precedent n’excluent 
pas la faculte, pour chaque Etat, de faire executer direc- 
tement, par ses agents diplomatiques ou consulaires, les 
commissions rogatoires, si des Conventions intervenues 
entre les Etats interesses l’admettent ou si l'Etat, sur le 
territoire duquel la commission rogatoire doit etre exe- 
cutee, ne s'y oppose pas. 

Article 16 

L'execution des commissions rogatoires ne pourra don- 
ner lieu au remboursement de taxes ou de frais, de 
quelque nature que ce soit. 

Toutefois, sauf entente contraire, l'Etat requis aura le 
droit d’exiger de l'Etat requerant le remboursement des 
indemnites payees aux temoins ou aux experts, ainsi que 
des frais occasionnes par l’intervention dun officier mi- 
nisteriel, rendue necessaire parce que les temoins n'ont 
pas comparu volontairement, ou des frais resultant de 
l'application eventuelle de l'article 14, alinea 2. 

III. Caution judicatam solvi 

Article 17 

Aucune caution ni depöt, sous quelque denomination 
que ce soit, ne peut etre impose, ä raison, soit de leur 
qualite detrangers, soit du defaut de domicile ou de 
residence dans le pays, aux nationaux d'un des Etats 
contractants, ayant leur domicile dans l'un de ces Etats, 
qui seront demandeurs ou intervenants devant les tribu- 
naux d’un autre de ces Etats. 

La meme regle s'applique au versement, qui serait 
exige des demandeurs ou intervenants, pour garantir les 
frais judiciaires. 

Les Conventions, par lesquelles des Etats contractants 
auraient stipule pour leurs ressortissants la dispense de 
la caution judicatum solvi ou du versement des frais 
judiciaires sans condition de domicile, continueront ä 
s'appliquer. 

Article 18 

Les condamnations aux frais et depens du proces, pro- 
noncees dans un des Etats contractants contre le deman- 
deur ou l'intervenant dispense de la caution, du depöt 
ou du versement en vertu, soit de l'article 17, alineas 1 
et 2, soit de la loi de l'Etat oü l’action est intentee, se- 


Artikel 13 

In allen Fällen, in denen das Ersuchen von der ersuch- 
ten Behörde nicht erledigt wird, hat diese die ersuchende 
Behörde hiervon unverzüglich zu benachrichtigen, und 
zwar im Falle des Artikels 11 unter Angabe der Gründe, 
aus denen die Erledigung des Ersuchens abgelehnt wor- 
den ist, und im Falle des Artikels 12 unter Bezeichnung 
der Behörde, an die das Ersuchen abgegeben wird. 

Artikel 14 

Das Gericht hat bei der Erledigung eines Ersuchens in 
den Formen zu verfahren, die nach seinen Rechtsvor- 
schriften anzuwenden sind. 

Jedoch ist dem Antrag der ersuchenden Behörde, nach 
einer besonderen Form zu verfahren, zu entsprechen, so- 
fern diese Form den Rechtsvorschriften des ersuchten 
Staates nicht zuwiderläuft. 

Artikel 15 

Die vorstehenden Artikel schließen es nicht aus, daß 
jeder Staat Ersuchen unmittelbar durch seine diploma- 
tischen oder konsularischen Vertreter erledigen lassen 
darf, wenn Abkommen zwischen den beteiligten Staaten 
dies zulassen oder wenn der Staat, in dessen Hoheits- 
gebiet das Ersuchen erledigt werden soll, dem nicht 
widerspricht. 

Artikel 16 

Für die Erledigung von Ersuchen dürfen Gebühren oder 
Auslagen irgendwelcher Art nicht erhoben werden. 

Der ersuchte Staat ist jedoch vorbehaltlich anderwei- 
tiger Vereinbarung berechtigt, von dem ersuchenden 
Staat die Erstattung der an Zeugen oder Sachverstän- 
dige gezahlten Entschädigungen sowie der Auslagen zu 
verlangen, die dadurch entstanden sind, daß wegen Nicht- 
erscheinens von Zeugen die Mitwirkung eines Gerichts- 
beamten erforderlich war oder daß nach Artikel 14 Ab- 
satz 2 verfahren worden ist. 


III. Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten 

Artikel 17 

Den Angehörigen eines der Vertragstaaten, die in 
einem dieser Staaten ihren Wohnsitz haben und vor den 
Gerichten eines anderen dieser Staaten als Kläger oder 
Intervenienten auftreten, darf wegen ihrer Eigenschaft 
als Ausländer oder wegen Fehlens eines inländischen 
Wohnsitzes oder Aufenthalts eine Sicherheitsleistung oder 
Hinterlegung, unter welcher Bezeichnung es auch sei, 
nicht auferlegt werden. 

Das gleiche gilt für Vorschüsse, die zur Deckung der 
Gerichtskosten von den Klägern oder Intervenienten ein- 
zufordern wären. 

Die Abkommen, durch die Vertragstaaten für ihre An- 
gehörigen ohne Rücksicht auf den Wohnsitz Befreiung 
von der Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten oder von 
der Zahlung von Vorschüssen zur Deckung der Gerichts- 
kosten vereinbart haben, sind weiter anzuwenden. 

Artikel 18 

War der Kläger oder Intervenient von der Sicherheits- 
leistung, der Hinterlegung oder der Vorschußpflicht auf 
Grund des Artikels 17 Absatz 1 und 2 oder der im Staate 
der Klageerhebung geltenden Rechtsvorschriften befreit, 
so wird eine Entscheidung über die Kosten des Prozesses, 
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ront, sur une demande, faite par la voie diplomatique, 
rendues gratuitement executoires par l'autorite compe- 
tente, dans chacun des autres Etats contractants. 

La meme regle s'applique aux decisions judiciaires 
par lesquelles le montant des frais du proces est fixe 
ulterieurement. 

Les dispositions qui precedent ne s'opposent pas ä ce 
que deux Etats contractants s’entendent pour permettre 
que la demande d'exequatur soit aussi faite directement 
par la partie interessee. 

Article 19 

Les decisions relatives aux frais et depens seront de- 
clarees executoires sans entendre les parties, mais sauf 
recours ulterieur de la partie condamnee, conformement 
ä la legislation du pays oü i’execution est poursuivie. 

L'autorite, competente pour statuer sur la demande 
d'exequatur, se bornera ä examiner: 

1° si, d'apres la loi du pays oü la condamnation a ete 
prononcee, l'expedition de la decision reunit les 
conditions necessaires a son authenticite; 

2° si, d'apres la meme loi, la decision est passee en 
force de diose jugee; 

3° si le dispositif de la decision est redige, soit dans 
la langue de l'autorite requise, soit dans la langue 
convenue entre les deux Etats interesses, ou bien 
s'il est accompagne d'une traduction, faite dans 
une de ces langues et, sauf entente contraire, cer- 
tifiee conforme par un agent diplomatique ou con- 
sulaire de l'Etat requerant ou par un traducteur 
assermente de l'Etat requis. 

Pour satisfaire aux conditions, presentes par l'alinea 2, 
numeros 1 et 2, il suffira, soit d'une declaration de l'au- 
torite competente de l'Etat requerant constatant que la 
decision est passee en force de chose jugee, soit de la 
Präsentation des pieces düment legalisees de nature a 
etablir que la decision est passee en force de chose ju- 
gee. La competence de l'autorite ci-dessus mentionnee 
sera, sauf entente contraire, certifiee par le plus haut 
fonctionnaire prepose ä l’adniinistration de la Justice 
dans l'Etat requerant. La declaration et le certificat, dont 
il vient d'etre parle doivent etre rediges ou traduits con- 
formement ä la regle contenue dans l'alinea 2, numero 3. 

L'autorite, competente pour statuer sur la demande 
d’exequatur, evaluera, pourvu que la partie le demande 
en meme temps, le montant des frais d’attestation, de 
traduction et de legalisation vises ä l’alinea. 2, numero 3. 
Ces frais seront consideres comme des frais et depens 
du proces. 


IV. Assistance judiciaire gratuite 

Article 20 

En matiere civile et commerciale, les ressortissants de 
chacun des Etats contractants seront admis dans tous les 
autres Etats contractants au benefice de l'assistance ju- 
diciaire gratuite, comme les nationaux eux-memes, en se 
conformant ä la legislation de l'Etat oü l'assistance ju- 
diciaire gratuite est reclamee. 

Dans les Etats oü existe l’assistance judiciaire en ma- 
tiere administrative, les dispositions, edictees dans l’ali- 
nea ci-dessus, s appliqueront egalement aux affaires, por- 
tees devant les tribunaux competents en cette matiere. 


die in einem Vertragstaat gegen ihn ergangen ist, gemäß 
einem auf diplomatischem Wege zu stellenden Antrag in 
jedem anderen Vertragstaat durch die zuständige Be- 
hörde kostenfrei für vollstreckbar erklärt. 

Das gleiche gilt für gerichtliche Entscheidungen, durch 
die der Betrag der Kosten des Prozesses später festge- 
setzt wird. 

Die vorstehenden Bestimmungen hindern nicht, daß 
zwei Vertragstaaten vereinbaren, die beteiligte Partei 
selbst dürfe den Antrag auf Vollstreckbarerklärung un- 
mittelbar stellen. 

Artikel 19 

Die Kostenentscheidungen werden ohne Anhörung der 
Parteien gemäß den Rechtsvorschriften des Landes, in dem 
die Vollstreckung betrieben werden soll, unbeschadet 
eines späteren Rekurses der verurteilten Partei für voll- 
streckbar erklärt. 

Die für die Entscheidung über den Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung zuständige Behörde hat ihre Prüfung 
darauf zu beschränken: 

1. ob die Ausfertigung der Kostenentscheidung nach 
den Rechtsvorschriften des Landes, in dem sie er- 
gangen ist, die für ihre Beweiskraft erforderlichen 
Voraussetzungen erfüllt; 

2. ob die Entscheidung nach diesen Rechtsvorschriften 
die Rechtskraft erlangt hat; 

3. ob der entscheidende Teil der Entscheidung in der 
Sprache der ersuchten Behörde oder in der zwischen 
den beiden beteiligten Staaten vereinbarten Sprache 
abgefaßt oder aber von einer Übersetzung in eine 
dieser Sprachen begleitet ist, die vorbehaltlich an- 
derweitiger Vereinbarung durch einen diplomati- 
schen oder konsularischen Vertreter des ersuchen- 
den Staates oder einen beeidigten Übersetzer des 
ersuchten Staates beglaubigt ist. 

Den Erfordernissen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 wird 
genügt entweder durch eine Erklärung der zuständigen 
Behörde des ersuchenden Staates, daß die Entscheidung 
die Rechtskraft erlangt hat oder durch die Vorlegung 
ordnungsmäßig beglaubigter Urkunden, aus denen sich 
ergibt, daß die Entsdreidung die Rechtskraft erlangt hat. 
Die Zuständigkeit dieser Behörde ist vorbehaltlich ander- 
weitiger Vereinbarung durch den höchsten Justizverwal- 
tungsbeamten des ersuchenden Staates zu bescheinigen. 
Die Erklärung und die Bescheinigung, die vorstehend er- 
wähnt sind, müssen gemäß Absatz 2 Nr. 3 abgefaßt oder 
übersetzt sein. 

Die für die Entscheidung über den Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung zuständige Behörde hat, sofern die 
Partei dies gleichzeitig beantragt, den Betrag der in Ab- 
satz 2 Nr. 3 erwähnten Kosten der Bescheinigung, der 
Übersetzung und der Beglaubigung bei der Vollstreck- 
barerklärung zu berücksichtigen. Diese Kosten gelten als 
Kosten des Prozesses. 

IV. Armenrecht 

Artikel 20 

In Zivil- und Handelssachen werden die Angehörigen 
eines jeden Vertragstaates in allen anderen Vertrag- 
staaten ebenso wie die eigenen Staatsangehörigen zum 
Armenrecht nach den Rechtsvorschriften des Staates zu- 
gelassen, in dem das Armenrecht nachgesucht wird. 

In den Staaten, in denen das Armenrecht auch in ver- 
waltungsgerichtlichen Verfahren besteht, ist Absatz 1 
auch auf die Angelegenheiten anzuwenden, die vor die 
hierfür zuständigen Gerichte gebracht werden. 
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Article 21 

Dans tous les cas, le certificat ou la declaration d in- 
digence doit etre delivre ou regue par les autorites de la 
residence habituelle de 1 etranger, ou, ä defaut de celle- 
ci, par les autorites de sa residence actuelle. Dans le cas 
oü ces dernieres autorites n'appartiendraient pas ä un 
Etat contractant et ne recevraient pas ou ne delivreraient 
pas des certificats ou des declarations de cette naturc, 
il suffira d'un certificat ou dune declaration delivre ou 
re^ue par un agent diplomatique ou consulaire du pays 
auquel l'etranger appartient. 


Si le requerant ne reside pas dans le pays oü la de- 
mande est formulee, le certificat ou la declaration d'in- 
digencc sera legalise gratuitement par un agent diplo- 
matique ou consulaire du pays oü le document doit etre 
produit, 

Article 22 

L’autorite, competentc pour delivrer le certificat ou 
recevoir la declaration d'indigcnce, pourra prendre des 
renseignements sur la Situation de fortune du requerant 
aupres des autorites des autres Etats contractants. 

L’autorite, chargee de statuer sur la demande d’assis- 
tance judiciaire gratuite, conserve, dans les limites de 
ses attributions, le droit de contröler les certificats, de- 
clarations et renseignements qui lui sont fournis et de 
se faire donner, pour s'eclairer suffisamment, des infor- 
mations complementaires. 

Article 23 

Lorsque l'indigent se trouve dans un pays autre que 
celui, dans lcqucl l'assistancc judiciaire gratuite doit 
etre demandee, sa demande tendant a obtenir l'assistance 
judiciaire, accompagnee des certificats, declarations d'in- 
digence et, le cas echeant, d’autres pieces justificatives, 
utiles a i'instruction de la demande, pourra etre trans- 
mise, par le consul de son pays, a l’autorite competente 
pour statuer sur ladite demande, ou a l'autorite designee 
par l'Etat oü la demande doit etre instruite. 

Les dispositions, contenues dans l'article 9, alineas 2, 
3 et 4 et dans les articles 10 et 12 ci-dessus concernant 
les commissions rogatoires, sont applicables a la trans- 
mission des requetes en obtention de l'assistance judi- 
ciaire gratuite et de leurs annexes. 

Article 24 

Si le benefice de l’assistance judiciaire a ete accorde 
a un ressortissant d'un des Etats contractants, les signi- 
fications, quelle qu'en soit la forme, relatives a son pro- 
ces, et qui seraient ä faire dans un autre de ces Etats, 
ne donneront lieu ä aucun remboursement de frais par 
l'Etat requerant ä l'fitat requis. 

II en sera de meme des commissions rogatoires, exccp- 
tion faite des indeinnites payees ä des experts. 

V. Delivrance gratuite d'extraits des actes 
de l'etat civil 

Article 25 

Les indigents ressortissants d'un des Etats contrac- 
tants pourront, dans les memes conditions que les na- 
tionaux, se faire delivrer gratuitement des extraits des 
actes de l’etat civil. Les pieces necessaires a leur ma- 


Artikel 21 

In allen Fällen muß die Bescheinigung oder die Erklä- 
rung über das Unvermögen von den Behörden des ge- 
wöhnlichen Aufenthaltsortes des Ausländers oder beim 
Fehlen eines solchen von den Behörden seines derzeiti- 
gen Aufenthaltsortes ausgestellt oder entgegengenom- 
men sein. Gehören diese Behörden keinem Vertragstaat 
an und werden von ihnen solche Bescheinigungen oder 
Erklärungen nicht ausgestellt oder entgegengenommen, 
so genügt es, daß die Bescheinigung oder Erklärung 
durch einen diplomatischen oder konsularischen Vertre- 
ter des Landes, dem der Ausländer angehört, ausgestellt 
oder entgegengenoininen wird. 

Hält der Antragsteller sich nicht in dem Land auf, in 
dem das Armenrecht nachgesucht wird, so ist die Beschei- 
nigung oder die Erklärung über das Unvermögen von 
einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter des 
Landes, in dem sic vorgelegt werden soll, kostenfrei zu 
beglaubigen. 

Artikel 22 

Die Behörde, die zuständig ist, die Bescheinigung oder 
die Erklärung über das Unvermögen auszustellen oder 
entgegenzunehmen, kann bei den Behörden der anderen 
Vertragstaaten Auskünfte über die Vermögenslage des 
Antragstellers einholen. 

Die Behörde, die über den Antrag auf Bewilligung des 
Armenrechts zu entscheiden hat, ist in den Grenzen ihrer 
Amtsbefugnisse berechtigt, die ihr vorgelegten Beschei- 
nigungen, Erklärungen und Auskünfte nachzuprüfen und 
sich zu ihrer ausreichenden Unterrichtung ergänzende 
Aufschlüsse geben zu lassen. 

Artikel 23 

Befindet sich der Bedürftige in einem anderen Land als 
demjenigen, in dem das Armenrecht nachgesucht werden 
soll, so kann sein Antrag auf Bewilligung des Armen- 
rechts zusammen mit den Bescheinigungen oder Erklä- 
rungen über das Unvermögen und gegebenenfalls mit 
weiteren für die Behandlung des Antrags sachdienlichen 
Unterlagen durch den Konsul seines Landes der Behörde, 
die über den Antrag zu entscheiden hat, oder der Be- 
hörde, die von dem Staat bezeichnet ist, in dem der An- 
trag behandelt werden soll, übermittelt werden. 

Die Bestimmungen, die in Artikel 9 Absatz 2, 3 und 4 
und in den Artikeln 10 und 12 für Rechtshilfeersuchen vor- 
gesehen sind, gelten für die Übermittlung von Anträgen 
auf Bewilligung des Armenrechts und ihrer Anlagen ent- 
sprechend. 

Artikel 24 

Ist einem Angehörigen eines Vertragstaates für ein 
Verfahren das Armenrecht bewilligt worden, so hat der 
ersuchende Staat für Zustellungen jeglicher Art, die sich 
auf dieses Verfahren beziehen und die in einem anderen 
Vertragstaat zu bewirken sind, dem ersuchten Staat 
Kosten nicht zu erstatten. 

Das gleiche gilt für Rechtshilfeersuchen mit Ausnahme 
der Entschädigungen, die an Sachverständige gezahlt 
sind. 

V. Kostenfreie Ausstellung 
von Personenstandsurkunden 

Artikel 25 

Die bedürftigen Angehörigen eines Vertragstaates 
können sich unter den gleichen Voraussetzungen wie 
die eigenen Staatsangehörigen Personenstandsurkunden 
kostenfrei erteilen lassen. Die zu ihrer Eheschließung er- 
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riage seront legalisees sans frais par les agents diplomati- 
ques ou consulaires des Etats contractants. 


VI. Contrainte par corps 

Article 26 

La contrainte par corps, soit comme moyen d execu- 
tion, soit comme mesure simplement conservatoire, ne 
pourra pas, en matiere civile ou commerciale, etre ap- 
pliquee aux etrangers, appartenant ä un des Etats con- 
tractants, dans les cas oü eile ne serait pas applicable 
aux ressortissants du pays. Un fait, qui peut etre invo- 
que par un ressortissant domicilie dans le pays, pour 
obtenir la levee de la contrainte par corps, doit produire 
le meme effet au profit du ressortissant d'un Etat con- 
tractant, meine si ce fait s'est produit ä l'etranger. 

VII. Dispositions finales 

Article 27 

La presente Convention est ouverte ä la signature des 
Etats representes ä la Septieme Session de la Conference 
de Droit International Prive. 

Elle sera ratifiee et les instruments de ratification se- 
ront deposes aupres du Ministere des Affaires Etrange- 
res des Pays-Bas. 

II sera dresse de tout depot d'instruments de ratifica- 
tion un proces-verbal, dont une copie, certifiee confor- 
me, sera remise, par la voie diplomatique, ä chacun des 
Etats signataires. 

Article 28 

La presente Convention entrera en vigueur le soixan- 
tieme jour ä partir du depot du quatricme instrument de 
ratification prevu par l'article 27, alinea 2. 

Pour chaque Etat signataire, ratifiant posterieurement, 
la Convention entrera en vigueur le soixanticme jour ä 
partir de la date du depot de son instrument de ratifica- 
tion. 

Article 29 

La presente Convention remplacera, dans les rapports 
entre les Etats qui l’auront ratifiee, la Convention rela- 
tive ä la procedure civile, signee ü La Haye, le 17 j u II- 
let 1905. 

Article 30 

La presente Convention s'applique de plein droit aux 
territoires metropolitains des Etats contractants. 

Si un Etat contractant en desire la mise en vigueur 
dans tous les autres territoires ou dans tels des autres 
territoires dont les relations internationales sont assu- 
rees par lui, il notifiera son intention a cet effet par un 
acte qui sera depose aupres du Ministere des Affaires 
Etrangeres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie 
diplomatique, une copie, certifiee conforme, ä chacun des 
Etats contractants. 

La Convention entrera en vigueur dans les rapports 
entre les Etats, qui n'eleveront pas d'objection dans les 
six mois de cette communication, et le territoire ou les 
territoires dont les relations internationales sont assu- 
rees par l'Etat en question, et pour lequel ou lesquels 
la notification aura ete falte. 

Article 31 

Tout Etat, non-represente ä la Septieme Session de la 
Conference, est admis a adherer ä la presente Conven- 
tion, a moins qu'un Etat ou plusieurs Etats ayant ratifie 


forderlichen Urkunden sind von den diplomatischen oder 
konsularischen Vertretern der Vertragstaaten gebühren- 
frei zu legalisieren. 

VI. Personalhaft 

Artikel 26 

In Zivil- oder Handelssachen darf die Personalhaft als 
Mittel der Zwangsvollstreckung oder auch nur als Siche- 
rungsmaßnahme gegen die einem Vertragstaat angehö- 
renden Ausländer nur in den Fällen angewendet werden, 
in denen sie auch gegen eigene Staatsangehörige an- 
wendbar sein würde. Ein Grund, aus dem ein im Inland 
wohnhafter eigener Staatsangehöriger die Aufhebung 
der Personalhaft beantragen kann, berechtigt auch den 
Angehörigen eines Vertragstaates zu einem solchen An- 
trag, selbst wenn der Grund im Ausland eingetreten ist. 

VII. Schlußbestimmungen 

Artikel 27 

Dieses Übereinkommen liegt für die bei der Siebenten 
Tagung der Konferenz für Internationales Privatrecht 
vertretenen Staaten zur Unterzeichnung auf. 

Es bedarf der Ratifizierung; die Ratifikationsurkunden 
werden beim Ministerium für Auswärtige Angelegenhei- 
ten der Niederlande hinterlegt. 

über jede Hinterlegung einer Ratifikationsurkunde 
wird eine Niederschrift aufgenommen; von dieser wird 
jedem Unterzeichnerstaat auf diplomatischem Wege eine 
beglaubigte Abschrift übermittelt. 

Artikel 28 

Dieses Übereinkommen tritt am sechzigsten Tage nach 
der gemäß Artikel 27 Absatz 2 vorgenommenen Hinter- 
legung der vierten Ratifikationsurkunde in Kraft. 

Für jeden Unterzeichnerstaat, der später ratifiziert, tritt 
das Übereinkommen am sechzigsten Tage nach Hinter- 
legung seiner Ratifikationsurkunde in Kraft. 

Artikel 29 

Dieses Übereinkommen tritt im Verhältnis zwischen 
den Staaten, die es ratifiziert haben, an die Stelle des am 
17. Juli 1905 im Haag Unterzeichneten Übereinkommens 
über den Zivilprozeß. 

Artikel 30 

Dieses Übereinkommen gilt ohne weiteres für das Mut- 
terland jedes Vertragstaates. 

Wünscht ein Vertragstaat die Inkraftsetzung in allen 
oder einzelnen sonstigen Hoheitsgebieten, deren inter- 
nationale Beziehungen er wahrnimmt, so notifiziert er 
seine hierauf gerichtete Absicht durch eine Urkunde, die 
beim Ministerium für Auswärtige Angelegenheiten der 
Niederlande hinterlegt wird. Dieses übermittelt jedem 
Vertragstaat auf diplomatischem Wege eine beglaubigte 
Abschrift. 

Erhebt ein Staat binnen sechs Monaten nach dieser 
Mitteilung keinen Einspruch, so tritt dieses Übereinkom- 
men zwischen ihm und jedem Hoheitsgebiet in Kraft, für 
das der Staat, der dessen internationale Beziehungen 
wahrnimiTit, die Notifizierung vorgenommen hat. 


Artikel 31 

Jeder bei der Siebenten Tagung der Konferenz nicht 
vertretene Staat ist zum Beitritt zu diesem Übereinkom- 
men zugelassen, es sei denn, daß ein oder mehrere Staa- 
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la Convention ne s'y opposent, dans un delai de six 
mois ä dater de la coramunication faite par le Gouver- 
nement neerlandais, de cette adhesion. L’adhesion se 
fera de la maniere prevue par l’article 27, alinea 2. 

11 est entendu que les adhesions ne pourront avoir 
lieu qu’apres l'entree cn vigueur de la presente Conven- 
tion, en vertu de l'article 28, alinea 1. 

Article 32 

Chaque Etat contractant, en signant ou ratifiant la pre- 
sente Convention ou en y adherant, peut se reserver de 
limiter l'application de l’article 17 aux nationaux des 
Etats contractants ayant leur residence habituelle sur 
son territoire. 

L’Etat, qui aura fait usage de la faculte, prevue ä Laü- 
nea precedent, ne pourra pretendre ä l’application de 
l’article 17 par les autres Etats contractants qu’au bene- 
fice de ses nationaux ayant leur residence habituelle sur 
le territoire de l’Etat contractant, devant les tribunaux 
duquel ils sont demandeurs ou intervenants. 


Article 33 

La presente Convention aura une duree de cinq ans a 
partir de la date indiquee dans l'article 28, alinea 
de la presente Convention. 

Ce terme coinmencera ä courir de cette date, meme 
pour les Etats qui l’auront ratifice ou y auront adhere 
posterieurement. 

La Convention sera renouvelee tacitement de cinq ans 
en cinq ans, sauf denonciation. La denonciation devra, 
au moins six mois avant l'expiration du terme, etre noti- 
fiee au Ministere des Affaires Etrangeres des Pays-Bas, 
qui en donnera connaissance a tous les autres Etats con- 
tractants. 

La denonciation peut se limiter aux territoires ou ä 
certains des territoires indiques dans une notification, 
faite conformement ä l'article 30, alinea 2. 

La denonciation ne produira son effet qu’ä l’egard de 
l’Etat qui l aura notifiee. La Convention restera en vi- 
gueur pour les autres Etats contractants. 

EN FOI DE QUOI, les soussignes, düment autorises 
par leurs Gouvernements respectifs, ont signe la pre- 
sente Convention. 

FAIT ä La Haye, le 1 er mars 1954, 

en un seul exemplaire, qui sera depose dans les archives 
du Gouvernement des Pays-Bas et dont une copie, cer- 
tifiee conforme, sera remise, par la voie diplomatique, ä 
chacun des Etats representes ä la Septieme Session de 
la Conference de La Haye de Droit International Prive. 


ten, die das Übereinkommen ratifiziert haben, binnen 
sechs Monaten, nachdem die Niederländische Regierung 
den Beitritt mitgeteilt hat, dagegen Einspruch erheben. 
Der Beitritt wird in der in Artikel 27 Absatz 2 vorgesehe- 
nen Weise vollzogen. 

Es besteht Einverständnis darüber, daß ein Beitritt erst 
erfolgen kann, nachdem das Übereinkommen gemäß Arti- 
kel 28 Absatz 1 in Kraft getreten ist. 

Artikel 32 

Jeder Vertragstaat kann sich bei der Unterzeichnung 
oder Ratifizierung dieses Übereinkommens oder bei sei- 
nem Beitritt zu diesem Übereinkommen das Recht Vorbe- 
halten, die Anwendung des Artikels 17 auf die Angehö- 
rigen der Vertragstaaten zu beschränken, die in seinem 
Hoheitsgebiet ihren gewöhnlichen Aufenthalt haben. 

Ein Staat, der von der in Absatz 1 vorgesehenen Mög- 
lichkeit Gebrauch gemacht hat, kann die Anwendung des 
Artikels 17 durch die anderen Vertragstaaten nur zu Gun- 
sten derjenigen seiner Staatsangehörigen beanspruchen, 
die ihren gewöhnlichen Aufenthalt im Gebiet des Ver- 
tragstaates haben, vor dessen Gerichten sie als Kläger 
oder Intervenienten auftreten. 

A r t i k e 1 33 

Die Geltungsdauer dieses Übereinkommens beträgt fünf 
Jahre, von dem in Artikel 28 Absatz 1 bezeichneten Zeit- 
punkt an gerechnet. 

Dies gilt auch für die Staaten, die das Übereinkommen 
später ratifizieren oder ihm später beitreten. 

Das Übereinkommen wird — außer im Falle der Kün- 
digung — um jeweils fünf Jahre stillschweigend verlängert. 
Die Kündigung ist spätestens sechs Monate vor Ablauf 
der Frist dem Ministerium für Auswärtige Angelegen- 
heiten der Niederlande zu notifizieren; dieses gibt allen 
anderen Vertragstaaten davon Kenntnis. 

Die Kündigung kann sich auf alle oder einzelne Ho- 
heitsgebiete beschranken, die in einer gemäß Artikel 30 
Absatz 2 erfolgten Notifizierung aufgeführt sind. 

Die Kündigung wirkt nur für den Staat, der sie noti- 
fiziert hat. Für die anderen Vertragstaaten bleibt das 
Übereinkommen in Kraft. 

ZU URKUND DESSEN haben die von ihren Regierun- 
gen hierzu gehörig befugten Unterzeichneten dieses Über- 
einkommen unterschrieben. 

GESCHEHEN im Haag am 1. März 1954 

in einer Urschrift, die im Archiv der Regierung der Nie- 
derlande hinterlegt und von der jedem bei der Siebenten 
Tagung der Haager Konferenz für Internationales Privat- 
recht vertretenen Staat eine beglaubigte Abschrift auf 
diplomatischem Wege übermittelt wird. 


Pour la REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE: Für die BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND; 

Dr. I Ians M ü h 1 e n f e 1 d 
(9. 4. 1957) 

Pour l'AUTRICI IE: Für ÖSTERREICH: 

Eric Filz 
(1. 3. 1954) 

Pour la BELGIQUE: Für BELGIEN: 
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Pour le DÄNEMARK: 


Wilhelm Eickhoff 
( 2 . 9 . 1955 ) 


Für DÄNEMARK: 


Pour l'ESPAGNE: Für SPANIEN: 

Jose Ruiz de Arana y Bauer, 

Duque de Baena 

( 12 . 4 . 1957 ) 

Pour la FINLANDE: Für FINNLAND: 

Aarne Wuorimaa 
( 17 . 9 . 1956 ) 

Pour la FRANCE: Für FRANKREICH: 

E. de Beauverger 
( 24 . 1 . 1956 ) 

Pour la 

GRANDE-BRETAGNE ET L’IRLANDE DU NORD: Für GROSSBRITANNIEN UND NORDIRLAND: 


Pour l'ITALIE: 

C. Caruso 
( 1 . 3 . 1954 ) 


Pour le JAPON: 


Für ITALIEN: 


Für JAPAN: 


Pour le LUXEMBOURG: Für LUXEMBURG: 

Co 1 1 a r t 
( 28 . 6 . 1954 ) 

Pour la NORVEGE: Für NORWEGEN: 

Edvin Alten 
( 23 . 3 . 1954 ) 

Pour les PAYS-BAS: Für die NIEDERLANDE: 

J. W. Beyen 
( 1 . 3 . 1954 ) 

J. Lu ns 
( 1 . 3 . 1954 ) 


Pour le PORTUGAL: Für PORTUGAL: 

J. B. Ferreira Da Fonseca 
( 20 . 2 . 1957 ) 

Pour la SUEDE: Für SCHWEDEN: 

Sven D a h 1 m a n 
( 28 . 6 . 1954 ) 


Pour la SUISSE: 


Für die SCHWEIZ: 


D. Secretan 
( 2 . 7 . 1954 ) 
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Denkschrift 


Das Haager Übereinkommen vom l.März 1954 über den 
Zivilprozeß soll das Haager Abkommen über den Zivil- 
prozeß vom 17. Juli 1905 (RGBl. 1909 S. 410) ablöscn. 

Das neue Übereinkommen verbessert und vereinfacht 
den Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen gegen- 
über dem Abkommen vom 17. Juli 1905 in mehrfacher 
Hinsicht: 

1. Bei der Vollstreckbarerklärung von Kostenentschei- 
dungen wird der Nachweis der Rechtskraft erleichtert 
(Artikel 19 Abs. 3) ; 

2. bei der Vollstreckbarerklärung sind künftig die not- 
wendigen Ubersetzungs- und Beglaubigungskosten 
zu berücksichtigen (Artikel 19 Abs. 4); 

3. die Gegenseitigkeit bei der Bewilligung des Armen- 
rechts wird über die Verfahren in Zivil- und Handels- 
sachen hinaus auch auf verwaltungsgerichtliche Ver- 
fahren erstreckt (Artikel 20 Abs. 2); 

4. für den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts 
wird zusätzlich der Rechtshilfeweg vorgesehen (Ar- 
tikel 23); 

5. der Verzicht auf die Erstattung von Kosten, die bei 
der Erledigung von Zustellungsanträgen und Rechts- 
hilfeersuchen in Armensachen entstehen, wird er- 
weitert (Artikel 24); 

6. in den Vertragstaaten werden die Personenstands- 
urkunden für bedürftige Parteien kostenfrei erteilt 
und gebührenfrei legalisiert (Artikel 25). 

Im übrigen regelt das Haager Übereinkommen vom 
l.März 1954 die gleichen Gegenstände wie das Haager 
Abkommen vom 17. Juli 1905 und das voraufgegangene 
Haager Abkommen vom 4. November 1896 (RGBL 1899 
S. 285) sowie des Zusatzprotokolls vom 22. Mai 1897 
(RGBl. 1899 S. 295), nämlich die Erledigung von Zustel- 
lungsanträgen (Artikel 1 bis 7), die Erledigung von 
Rechtshilfeersuchen (Artikel 8 bis 16), die Befreiung von 
der Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten und die 
Vollstreckbarerklärung von Kostenentscheidungen gegen 
den abgewiesenen Kläger (Artikel 17 bis 19), die Gegen- 
seitigkeit bei der Bewilligung des Annenrechts (Artikel 20 
bis 24) und die Personalhaft (Artikel 26). 

Ein Bedürfnis, die Rcchtsbeziehungen im zwischen- 
staatlichen Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen 
auf diesen Gebieten zu regeln, hat sich schon sehr früh 
ergeben. So erklärt es sich, daß bereits am 4. November 
1896 ein multilaterales Abkommen über den Rechtsver- 
kehr in Zivil- und Handelssachen abgeschlossen worden 
ist. Damit war die Grundlage gegeben, auf der das 
Haager Abkommen vom 17. Juli 1905 zustande kommen 
konnte. Dieses Abkommen besteht seit über fünfzig 
Jahren. Es hat sich nach Auffassung aller Vertragstaaten 
bewährt. 

Ihm gehören zur Zeit 21 Staaten an: 

Belgien, Dänemark mit Grönland, Frankreich, Finnland, 
Island, Israel, Italien, Jugoslawien, Luxemburg, die 
Niederlande, Norwegen, Österreich, Polen, Portugal, 
Rumänien, Schweden, die Schweiz, Spanien, die Tsche- 
choslowakei, Ungarn und die Bundesrepublik Deutsch- 
land. 

Das Abkommen vom 17. Juli 1905 gilt zur Zeit nicht im 
Verhältnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
folgenden Staaten: 

Frankreich, Österreich, Polen, Rumänien, der Tschecho- 
slowakei sowie Ungarn. 


Das Haager Übereinkommen über den Zivilprozeß vom 
l.März 1954 ist am 31. Oktober 1951 auf der Siebenten 
Tagung der Haager Konferenz für Internationales Privat- 
recht beschlossen worden (Conference de la Haye de 
Droit International prive, Actes de la septieme Session, 
1951, S. 377 bis 382, 390 ff.). 

An dieser Konferenz haben die folgenden 16 Staaten 
teilgenommen: 

Belgien. Dänemark, Finnland, Frankreich, Großbritan- 
nien und Nordirland, Italien, Japan, Luxemburg, die 
Niederlande, Norwegen, Österreich, Portugal, Schwe- 
den, die Schweiz, Spanien und die Bundesrepublik 
Deutschland. 

Das Übereinkommen ist am l.März 1954 zur Zeichnung 
aufgelegt worden. Es ist inzwischen von den folgenden 
14 Staaten gezeichnet worden: 

Belgien (l.März 1954), Dänemark (2. September 1955), 
Frankreich (24. Januar 1956), Finnland (17. September 

1956) , Italien (l.März 1954), Luxemburg (28. Juni 1954), 
den Niederlanden (l.März 1954), Norwegen (23. März 
1954), Österreich (l.März 1954), Portugal (20. Februar 

1957) , Schweden (28. Juni 1954), der Schweiz (2. Juli 
1954), Spanien (12. April 1957) und der Bundesrepublik 
Deutschland (9. April 1957). 

Finnland, Italien, Luxemburg, Österreich und die 
Schweiz haben das Übereinkommen bereits ratifiziert. Es 
ist gemäß Artikel 28 Abs. 1 am 12. April 1957 in Kraft 
getreten. 

Zu dem Übereinkommen ist im einzelnen folgendes zu 
bemerken: 

I. Zustellung gerichtlicher und außergerichtlicher 
Schriftstücke 

(Artikel 1 bis 7) 

Der erste Teil regelt die Erledigung von Zustellungs- 
anträgen im zwischenstaatlichen Rechtshilfeverkehr in 
Zivil- und Handelssachen. Er ist gegenüber dem Ab- 
kommen vom 17. Juli 1905 nur in den Artikeln 2, 3 und 5 
ergänzt worden. 

Zu Artikel 1 

Für Zustellungsanträge wird grundsätzlich der kon- 
sularische Weg vorgesehen. Wie sich aus Artikel 1 Abs. 1 
ergibt, wird der Antrag auf Zustellung im Sinne des 
Übereinkommens nicht von dem ersuchenden Gericht, 
sondern von dem konsularischen Vertreter des ersuchen- 
den Staates gestellt. Dadurch wird jedoch nicht ausge- 
schlossen, daß ein Zustellungsantrag von dem ersuchen- 
den Gericht abgefaßt und dem Konsul zur Weiterleitung 
übersandt wird, wie dies der deutschen Praxis entspricht. 

Gegenüber dem konsularischen Weg, der die Regel 
bilden wird, sind Erschwerungen und Erleichterungen 
möglich. So kann nach Artikel 1 Abs. 3 ein Vertragstaat 
verlangen, daß der Zustellungsantrag auf diplomatischem 
Wege übermittelt wird. Von diesem Vorbehalt haben zu 
dem Abkommen vom 17. Juli 1905 folgende Staaten Ge- 
brauch gemacht: 

Finnland, Jugoslawien, Portugal und Rumänien. 

Eine Erleichterung dagegen bedeutet es, wenn gemäß 
Artikel 1 Abs. 4 zwei Vertragstaaten vereinbaren, daß 
ihre Behörden miteinander in unmittelbaren Geschäfts- 
verkehr treten dürfen. Nach dem Abkommen vom 17. Juli 
1905 ist der unmittelbare Geschäftsverkehr im Verhält- 
nis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und fol- 
genden Staaten zugelassen: 
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Dänemark (RGBl. 1910 S. 873, RGBl. 1932 II S. 20), 

Luxemburg (RGBl. 1909 S. 910), den Niederlanden 

(RGBl. 1909 S. 908) und der Schweiz (RGBl. 1910 S. 674). 

Die Zustellung selbst kann, wie sich aus den nachfol- 
genden Artikeln 2 und 3 ergibt, entweder durch einfache 
Übergabe (sogenannte formlose Zustellung) oder unter 
Wahrung bestimmter Formen (sogenannte förmliche Zu- 
stellung) bewirkt werden. 

Zu Artikel 2 

Dieser Artikel bezieht sich auf die sogenannte form- 
lose Zustellung. Diese wird durch einfache Übergabe an 
den Empfänger bewirkt, sofern er zur Annahme bereit 
ist. Diese Art der Zustellung ist auch in dem Abkom- 
men vom 17. Juli 1905 (Artikel 2) enthalten. 

In Satz 1 des Artikels 2 des Abkommens vom 17. Juli 
1905 ist vorgesehen, daß für die Bewirkung der Zustel- 
lung die zuständige Behörde des ersuchten Staates Sorge 
zu tragen hat. Nunmehr ist auf Antrag des britischen 
Delegierten durch eine Ergänzung des Satzes 1 klar- 
gestellt worden, daß die Frage, wer die Zustellung zu 
bewirken hat, sich nach dem innerstaatlichen Recht des 
ersuchten Staates richtet (Conference de la Haye de 
Droit International prive, Actes de la septieme Session, 
1951, S. 295, 308). 

Zu Artikel 3 

Dieser Artikel hat gegenüber der entsprechenden Be- 
stimmung in dem Abkommen vom 17. Juli 1905 einen 
neuen Absatz 1 erhalten, in dem vorgeschrieben wild, 
daß dem Zustellungsantrag das zuzustellende Schriftstück 
in zweifacher Ausfertigung beizufügen ist. Der Zusatz 
gilt sowohl für Anträge auf formlose Zustellung als auch 
für diejenigen, die auf die förmliche Zustellung gerichtet 
sind. Dies ergibt sich eindeutig aus Artikel 5 Abs. 2. Nach 
dieser Bestimmung kann der Zustellungsnachweis mit 
der einen Ausfertigung des zuzustellenden Schriftstücks 
verbunden werden. Dem Zustellungsverkehr war diese 
Übung schon bisher geläufig, so daß der neue Absatz 1 
keine Umstellung in der Praxis zur Folge hat. 

In den Absätzen 2 und 3, die unverändert sind, werden 
die besonderen Voraussetzungen, unter denen die förm- 
liche Zustellung zu bewirken ist, geregelt. 

Zu Artikel 4 

In Artikel 4 ist ebenso wie in Artikel 4 des Abkom- 
mens vom 17. Juli 1905 vorgesehen, daß ein Zustellungs- 
antrag nur abgelehnt werden kann, wenn die beantragte 
Zustellung gegen den ordre public verstoßen würde. 

Zu Artikel 5 

Artikel 5 regelt den Zustellungsnachweis. Durch den 
neu eingefügten Absatz ,2 wird es ermöglicht, daß der 
Zusteilungsnachweis auf das Doppel des zuzustellenden 
Schriftstücks gesetzt oder damit verbunden werden kann. 
Diese Ergänzung steht in Zusammenhang mit der Ein- 
fügung des Artikels 3 Abs. 1. 

Zu Artikel 6 

Diese Bestimmung, die gegenüber dem Artikel 6 des 
Abkommens vom 17. Juli 1905 unverändert geblieben ist, 
bezieht sich auf Möglichkeiten, die Zustellungen auf 
einem anderen als dem in dem Übereinkommen vor- 
gesehenen diplomatischen oder konsularischen Weg zu 
bewirken. Sie sollen durch das Übereinkommen unter 
bestimmten Voraussetzungen nicht berührt werden. Der 
wichtigste Vorbehalt ergibt sich aus Absatz 1 Nr. 3 in 
Verbindung mit Absatz 2 Satz 2. Er ermöglicht es, daß der 
diplomatische oder konsularische Vertreter des ersuchen- 
den Staates Zustellungen an die eigenen Staatsangehöri- 
gen in jedem Fall ohne Zwang bewirken kann. 


Zu Artikel 7 

Im Interesse der Erleichterung des Rechtshilfeverkehrs 
verzichten die Vertragstaaten nach Artikel 7 ebenso wie 
nach dem Abkommen vom 17. Juli 1905 bei Zustellungen 
auf die gegenseitige Erstattung von Gebühren und Aus- 
lagen. Von diesem Verzicht sind jedoch nach Absatz 2 
die Kosten, die durch eine Mitwirkung eines Gerichts- 
beamten oder durch die Einhaltung einer besonderen 
Form gemäß Artikel 3 entstehen, ausgeschlossen. Indes 
können die Vertragstaaten untereinander auch insoweit 
Erleichterungen vereinbaren. Solche Vereinbarungen sind 
für das Abkommen vom 17. Juli 1905 im Verhältnis zwi- 
schen der Bundesrepublik Deutschland und folgenden 
Staaten getroffen worden:. 

Dänemark (RGBl. 1910 S. 873, RGBl. 1932 II S. 20), 

Luxemburg (RGBl. 1909 S. 910), den Niederlanden 

(RGBl. 1909 S. 908), Norwegen (RGBl. 1909 S. 912), 

Schweden (RGBl. 1910 S. 456) und der Schweiz (RGBl. 

1910 S. 674). 

II. Rechtshilfeersuchen 

(Artikel 8 bis 16) 

Dieser Abschnitt des Übereinkommens ist gegenüber 
dem Abkommen vom 17. Juli 1905 unverändert geblieben. 
Er betrifft die Ersuchen, clie auf die Vornahme einer 
anderen gerichtlichen Handlung als der Zustellung oder 
Vollstreckung gerichtet sind (Rechtshilfeersuchen). 

Zu Artikel 8 

Durch Artikel 8 verpflichten sich die Vertragstaaten, 
Rechtshilfeersuchen gegenseitig zu erledigen. Im Vorder- 
grund werden dabei die Ersuchen um Vernehmung von 
Parteien, Zeugen oder Sachverständigen stehen. 

Zu Artikel 9 

Das Ersuchen um Beweisaufnahme oder Vornahme 
einer anderen gerichtlichen Handlung geht von dem Ge- 
richt aus (für das deutsche Recht vgl. § 363 ZPO). Es wird 
durch den Konsul des ersuchenden Staates in dem ande- 
ren Vertragstaat übermittelt. 

Ebenso wie bei Zustellungsanträgen (Artikel 1 Abs. 2) 
kann auch bei den Rechtshilfeersuchen (Absatz 3) ein Ver- 
tragstaat verlangen, daß statt des konsularischen Weges 
der diplomatische Weg gewählt wird. Für den Geltungs- 
bereich des Abkommens vom 17. Juli 1905 haben von 
diesem Vorbehalt Belgien, Finnland, Jugoslawien, Por- 
tugal und Rumänien Gebrauch gemacht. 

Der unmittelbare Verkehr, der hier ebenso wie bei 
Zustellungsanträgen (Artikel 1 Abs. 4) zur Erleichterung 
des Rechtshilfeverkehrs vereinbart werden kann (Ab- 
satz 4), ist nach dem Abkommen vom 17. Juli 1905 im 
Verhältnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
folgenden Staaten vorgesehen: 

Dänemark (RGBl. 1910 S. 873, RGBl. 1932 II S. 20), 

Luxemburg (RGBl. 1909 S. 910), den Niederlanden 

(RGBl. 1909 S. 908) und der Schweiz (RGBl. 1910 S. 674). 

Zu Artikel 10 , 

Nach den internationalen Gepflogenheiten wird ein 
Rechtshilfeersuchen in der Sprache der ersuchten Be- 
hörde abgefaßt oder es wird ihm zum mindesten eine 
Übersetzung in die Sprache der ersuchten Behörde bei- 
gegeben. Dieser Grundsatz wird im Artikel 10 vertrag- 
lich festgelegt. 

Die Vertragsbestimmung läßt jedoch Raum für beson- 
dere Vereinbarungen über die anzuwendende Sprache 
und die Übersetzung sowie für die Beglaubigung, mit der 
die Übersetzung versehen sein muß. Solche Vereinbarun- 
gen bestehen für das Abkommen vom 17. Juli 1905 im 
Verhältnis zwischen der Bundesrepublik Deutschland und 
folgenden Staaten: 
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Dänemark (RGBl. 1910 S. 873, RGBl. 1932 II S. 20), 

Luxemburg (RGBl. 1909 S. 910), den Niederlanden 

(RGBl. 1909 S. 908) und der Schweiz (RGBl. 1910 S. 674). 

Für die Beglaubigung von Übersetzungen sind beson- 
dere Erleichterungen durch Zusatzvereinbarungen mit 

Norwegen (RGBl. 1909 S. 912) und Schweden (RGBl. 1910 

S. 456) 

getroffen. Nach ihnen ist es zulässig, daß die Übersetzun- 
gen nicht nur von dem beeidigten Übersetzer (Dol- 
metscher) des ersuchten Staates (so das Abkommen 
selbst), sondern auch von einem solchen des ersuchen- 
den Staates beglaubigt werden. 

Zu Artikel 11 

Die Vertragstaaten verpflichten sich, Rechtshilfe- 
ersuchen aus den Mitgliedstaaten wie eigene innerstaat- 
liche Ersuchen zu erledigen. Deshalb haben sie bei der 
Erledigung der Rechtshilfeersuchen erforderlichenfalls 
dieselben Zwangsmittel anzuwenden, wie sie im inner- 
staatlichen Recht für die Erledigung eigener Ersuchen zur 
Verfügung stehen. Eine Ausnahme ist nur für das per- 
sönliche Erscheinen der Parteien vorgesehen, wie es der 
Eigenart der Parteivernehmung entspricht (vgl. § 451 ZPO, 
in dem § 380 ZPO nicht in Bezug genommen ist, und 
§ 454 ZPO). 

Wie sich aus Absatz 3 ergibt, muß dem Ersuchen grund- 
sätzlich entsprochen werden. Unter den Versagungs- 
gründen, die hier erwähnt sind, kommt der Nummer 3, 
nach der die Erledigung eines Rechtshilfeersuches wegen 
Verstoßes gegen den ordre public abgelehnt werden 
kann, eine besondere Bedeutung zu. Bei Rechtshilfe- 
ersuchen ist damit derselbe Versagungsgrund vor- 
gesehen, der auch der Erledigung von Zustellungsanträ- 
gen entgegenstehen kann (Artikel 4). 

Zu Artikel 12 

Nach Artikel 12 soll die Erledigung eines Rechtshilfe- 
ersuchens nicht daran scheitern, daß die ersuchte Behörde 
nicht zuständig ist. Deshalb wird wie in dem Abkommen 
vom 17. Juli 1905 vorgesehen, daß die ersuchte Behörde 
das Rechtshilfeersuchen im Inland an die zuständige Be- 
hörde weiterleitet, ohne zuvor bei dem ersuchenden Ge- 
richt Rückfrage zu halten. 

Zu Artikel 13 

Die in Artikel 13 vorgesehene Mitteilungspflicht er- 
streckt sich sowohl auf die Fälle, in denen das Ersuchen 
nicht erledigt werden kann, als auch auf diejenigen, in 
denen das Ersuchen an die zuständige Behörde gemäß 
Artikel 12 weitergeleitet wird. 

Zu Artikel 14 

Das ersuchte Gericht hat bei der Erledigung eines 
Rechtshilfeersuchens grundsätzlich sein eigenes Recht 
anzuwenden. Legt jedoch das ersuchende Gericht aus 
irgendwelchen Gründen Wert darauf, daß bei der Erledi- 
gung des Ersuchens nicht nach dem innerstaatlichen Recht 
des ersuchten Gerichts, sondern nach einer besonderen 
Form verfahren wird, so kann es einen entsprechenden 
Antrag stellen. Einem solchen Antrag ist zu entsprechen, 
auch wenn die gewünschte Form dem Recht des ersuch- 
ten Staates nicht bekannt ist. Der Antrag darf jedoch ab- 
gelehnt werden, wenn innerstaatliche Rechtsvorschriften 
des ersuchten Staates der Form entgegenstehen. 

Zu Artikel 15 

Artikel 15 läßt die Möglichkeit unberührt, daß Rechts- 
hilfeersuchen durch den diplomatischen oder konsu- 
larischen Vertreter eines Vertragstaates in eigener Zu- 
ständigkeit erledigt werden. Der diplomatische oder 


konsularische Vertreter hat die Befugnis zur selbständi- 
gen Erledigung jedoch nur dann, wenn sie in einem Ab- 
kommen vereinbart oder wenn sie von dem Empfangs- 
staat ausdrücklich oder stillschweigend eingeräumt wird. 
Anders als bei der Erledigung von Zustellungsanträgen 
(Artikel 6 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 2) braucht bei Rechts- 
hilfeersuchen ein Vertragstaat nicht zu dulden, daß der 
diplomatische oder konsularische Vertreter die Verneh- 
mung in eigener Zuständigkeit durchführt, selbst wenn 
es sich nur um Angehörige des Entsendestaates handelt. 

Zu Artikel 16 

Die Vertragstaaten verzichten im Grundsatz gegen- 
seitig auf die Erstattung von Gebühren und Auslagen, 
die bei der Erledigung von Rechtshilfeersuchen ent- 
stehen. Von diesem Verzicht werden jedoch, ähnlich wie 
es in Artikel 7 Abs. 2 bei den Zustellungsanträgen der 
Fall ist, gewisse Auslagen ausgenommen, die regelmäßig 
einen erheblicheren Betrag ausmachen. Es sind dies ins- 
besondere die an Zeugen oder Sachverständige gezahlten 
Entschädigungen. 

Die Vertragstaaten können jedoch weitere Erleichte- 
rungen vereinbaren, wie dies für das Abkommen vom 
17. Juli 1905 im Verhältnis zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und folgenden Staaten geschehen ist: 

Dänemark (RGBl. 1910 S. 873, RGBl. 1932 II S. 20), 

Luxemburg (RGBl. 1909 S. 910), den Niederlanden 

(RGBl. 1909 S. 908), Norwegen (RGBl. 1909 S. 912), 

Schweden (RGBl. 1910 S. 456) und der Schweiz (RGBl. 

1910 S. 674). 

III. Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten 

(Artikel 17 bis 19) 

Zu diesem Abschnitt sind gegenüber dem entsprechen- 
den Teil des Abkommens vom 17. Juli 1905 zwei Er- 
gänzungen hervorzuheben. Zu Artikel 17 ist auf Antrag 
der britischen Delegation ein Vorbehalt (Artikel 32), der 
nachstehend erörtert wird, gemacht worden. Ferner sind 
durch Zusätze in Artikel 19 Abs. 2 und 4 Erleichterungen 
bei der Vollstreckbarerklärung von Kostenentscheidun- 
gen gegen den abgewiesenen Kläger geschaffen worden. 

Zu Artikel 17 

Die Befreiung von der Verpflichtung zur Sicherheits- 
leistung für die Prozeßkosten, die den Staatsangehörigen 
der Vertragstaaten in Artikel 17 unter bestimmten Vor- 
aussetzungen gewährt wird, hat die Rechtsverfolgung im 
internationalen Rechtsverkehr wesentlich erleichtert. Sie 
wird deshalb in dem neuen Übereinkommen unverändert 
beibehalten. 

Wie bisher tritt die Befreiung ein, wenn der an sich 
zur Sicherheitsleistung verpflichtete Kläger seinen Wohn- 
sitz in irgendeinem der Vertragstaaten hat. Auf Antrag 
der britischen Delegation ist jedoch nunmehr in Artikel 32 
ein Vorbehalt dahin aufgenommen worden, daß ein Ver- 
tragstaat die Befreiung von der Sicherheitsleistung für die 
Prozeßkosten nur zu gewähren braucht, wenn der Klä- 
ger seinen gewöhnlichen Aufenthalt in dem Hoheits- 
gebiet dieses Vertragstaates hat (Conference de la Haye 
de Droit International prive, Actes de la septieme Ses- 
sion, 1951, S. 296, 357). Dieser Vorbehalt erklärt sich aus 
der Besonderheit des angelsächsischen Rechts, nach der 
ein Kläger zur Sicherheitsleistung verpflichtet ist, wenn 
er seinen gewöhnlichen Aufenthalt nicht im Gerichtsstaat 
hat. Von dem Vorbehalt zu Artikel 17 werden die Ver- 
tragstaaten des Abkommens vom 17. Juli 1905 voraus- 
sichtlich keinen Gebrauch machen. Einen Vorbehalt wer- 
den allenfalls neue Vertragstaaten erklären, die dem 
angelsächsischen Rechtskreis angehören. 
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Wird ein solcher Vorbehalt erklärt, so hat dies ent- 
sprechend dem Grundsatz der Gegenseitigkeit zur Folge, 
daß die Angehörigen des Staates, der von dem Vor- 
behalt Gebrauch gemacht hat, in anderen Vertragstaaten 
von der Sicherheitsleistung für die Prozeßkosten nur 
dann befreit sind, wenn sie gerade im Urteilsstaat ihren 
gewöhnlichen Aufenthalt haben (Artikel 32 Abs. 2). 

Zu Artikel 18 

Die Vollstreckbarerklärung von Kostenentscheidungen 
gegen den abgewiesenen Kläger soll nach Artikel 18 wie 
nach dem Abkommen von 1905 das Gegenstück zur Be- 
freiung des Klägers von der Sicherheitsleistung für die 
Prozeßkosten bilden. 

Der Antrag auf Vollstrecfcbarerklärung der Kosten- 
entscheidung kann entweder von dem diplomatischen 
Vertreter des Urteilsstaates (Absatz 1) oder von dem 
Kostengläubiger selbst bei dem Exequaturgericht unmit- 
telbar (Absatz 3) gestellt werden. Der Antrag durch die 
Partei selbst ist indes nur zulässig, wenn dies in Ver- 
einbarungen zwischen den Vertragstaaten vorgesehen ist 
(Absatz 3). 

Eine entsprechende Vereinbarung, die den unmittel- 
baren Antrag des Kostengläubigers ermöglicht, ist für 
das Abkommen vom 17. Juli 1905 im Verhältnis zwischen 
der Bundesrepublik Deutschland einerseits und der 
Schweiz (RGBl. 1930 II S. 1) sowie Italien (RGBl. 1937 II 
S. 145) andererseits getroffen worden. 

Den beiden Möglichkeiten, daß der Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung der Kostenentscheidung entweder 
von dem diplomatischen Vertreter des Urteilsstaates 
oder von dem Kostengläubiger unmittelbar gestellt 
werden kann, wird in dem deutschen Ausführungsgesetz 
zu dem Übereinkommen Rechnung getragen. 

Zu Artikel 19 

Das Verfahren der Vollstreckbarerklärung selbst richtet 
sich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates. In dem 
Übereinkommen wird die Prüfung, die das Exequatur- 
gericht vorzunehmen hat, auf ein Mindestmaß beschränkt 
(Absatz 2). Hervorzuheben ist, daß eine sachliche Nach- 
prüfung der Entscheidung zur Hauptsache und der 
Kostenentscheidung nicht zulässig ist. 

Der Nachweis der Rechtskraft der Kostenentscheidung 
kann nach dem Abkommen vom 17. Juli 1905 nur durch 
eine ausdrückliche Erklärung der zuständigen Behörde 
des ersuchenden Staates erbracht werden. Nunmehr wird 
durch einen Zusatz in Absatz 3 Satz 1 ermöglicht, daß der 
Nachweis auch mit Hilfe anderer Urkunden geführt wer- 
den kann (Conference de la Haye de Droit International 
prive, Actes de la septieme Session, 1951, S. 308; Actes 
de la sixieme Session, 1928, S. 236, 237, 261). 

Dem Artikel 19 ist ferner auf Grund der Beratungen 
der 5., 6. und 7. Tagung der Haager Konferenz für Inter- 
nationales Privatrecht ein neuer Absatz 4 angefügt wor- 
den (Conference de la Haye de Droit International prive, 
Documents relatifs ä la cinquieme Session, 1925, S. 22, 23, 
538; Actes de la cinqieme Session, 1925, Protokolle der 
Sitzung der 4. Kommission vom 21. Oktober 1925 S. 6 ff., 
vom 23. Oktober 1925 S. 1 ff., vom 3. November 1925; 
Actes de la sixieme Session, 1928, S. 211, 235, 236, 261; 
Actes de la septieme Session, 1951, S. 308). Nach dem 
Abkommen vom 17. Juli 1905 können die Kosten, die für 
Rechtskraftbescheinigungen, die Übersetzung und die Be- 
glaubigung im Zusammenhang mit dem Antrag auf Voll- 
streckbarerklärung entstehen, nicht berücksichtigt wer- 
den, wenn sie in der Kostenentscheidung noch nicht ent- 
halten sind und nach dem Recht des Urteilsstaates auch 
nicht nachträglich festgesetzt werden können. Durch die 
Ergänzung des Absatzes 4 soll es künftig ermöglicht 
werden, auch solche Nebenkosten im Verfahren der Voll- 
streckbarerklärung auf Antrag mit anzusetzen. 


IV. Armenredit 

(Artikel 20 bis 24) 

Dieser Abschnitt ist in den Artikeln 20, 22, 23 und 24 
gegenüber dem Abkommen vom 17. Juli 1905 ergänzt 
worden. 

Zu Artikel 20 

In Absatz 1 wird durch den Zusatz „In Zivil- und 
Handelssachen" klargestellt, daß die Gegenseitigkeit bei 
der Bewilligung des Armenrechts in erster Linie für 
Zivil- und Handelssachen vereinbart ist. 

Durch den neuen Absatz 2 wird die Gegenseitigkeit 
bei der Bewilligung des Armenrechts auf das verwal- 
tungsgerichtliche Verfahren ausgedehnt. Diese Ergänzung 
erlangt allerdings nur für die Vertragstaaten Bedeutung, 
in denen wie in der Bundesrepublik Deutschland das 
Armenrecht auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 
vorgesehen ist. 

Zu Artikel 21 

Dieser Artikel, der gegenüber dem Abkommen vom 
17. Juli 1905 unverändert geblieben ist, regelt näher, 
von welcher Behörde der Antragsteller, der das Armen- 
recht nachsucht, sich die Bescheinigung über sein Un- 
vermögen zu besorgen hat. 

Zu Artikel 22 

Unter der Geltung des Abkommens vom 17. Juli 1905 
waren Zweifel darüber entstanden, ob das Gericht, das 
über den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts zu 
entscheiden hat, weitere Nachweise für das Armen- 
rechtsgesuch von dem Antragsteller verlangen kann. 
Dies wurde zum Teil verneint. Damit war die Gefahr 
verbunden, daß ein ergänzungsbedürftiges Armenrechts- 
gesuch ohne weiteres abgelehnt wurde. Durch den Zu- 
satz am Schluß des Absatzes 2 wird nunmehr klargestellt, 
daß das Gericht weitere Nachweise und sonstige Unter- 
lagen verlangen kann (Conference de la Haye de Droit 
International prive, Actes de la sixieme Session, 1928, 
S. 182, 220, 415; Actes de la septieme Session, 1951, 
S. 308). 

Zu Artikel 23 

Die in Artikel 23 enthaltene Bestimmung, daß der An- 
trag auf Bewilligung des Armenrechts zusammen mit 
den Unterlagen auf dem Rechtshilfeweg übermittelt 
werden kann, ist gegenüber dem Abkommen vom 17. Juli 
1905 neu eingefügt worden (Conference de la Haye de 
Droit International prive, Documents relatifs ä la cin- 
quieme Session, 1925, S. 22; Actes de la sixieme Ses- 
sion, 1928, S. 193, 194, 195, 211, 217, 227, 250, 263, 264; 
Documents relatifs ä la sixieme Session, 1928, S. 396; 
Actes de la septieme Session, 1951, S.308). 

Die neue Regelung soll es einem bedürftigen Antrag- 
steller, der sich außerhalb des Gerichtsstaates aufhält, 
erleichtern, sein Armenrechtsgesuch anzubringen. Dies 
wird sich vor allem in den Fällen als ein Fortschritt er- 
weisen, in denen der Antragsteller mit den Rechtspflege- 
einrichtungen im Ausland nicht vertraut ist. 

Für die Übermittlung des Armenrechtsgesuches wird 
grundsätzlich wie bei Rechtshilfeersuchen der konsu- 
larische Weg vorgesehen. Der Übermittlungsweg kann 
erschwert oder erleichtert werden, je nachdem, ob der 
diplomatische Weg oder der unmittelbare Verkehr 
zwischen zwei Vertragstaaten vereinbart wird. 

Zu Artikel 24 

Dieser Artikel entspricht dem Artikel 23 des Haager 
Abkommens vom 17. Juli 1905. Er ist jedoch hinsichtlich 
des darin enthaltenen gegenseitigen Verzichts auf die 
Kosten erweitert worden. 
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Das Abkommen vom 17. Juli 1905 sieht bei der Erledi- 
gung von Zustellungsanträgen nach der Bewilligung des 
Armenrechts noch die Erstattung der Kosten vor, die bei 
der Zustellung in einer besonderen Form entstanden 
sind (Artikel 3 Abs. 1). 

Durch den neuen Absatz 1 des Artikels 24 wird dieser 
Verzicht ganz allgemein ausgesprochen, so daß in Armen- 
sachen Kosten auch für die Zustellung in einer besonde- 
ren Form nicht mehr zu erstatten sind. 

Bei Rechtshilfeersuchen in Armenrechtssachen ist der 
gegenseitige Verzicht auf die Erstattung von Gebühren 
und Auslagen gegenüber dem Artikel 23 Abs. 2 des Ab- 
kommens vom 17. Juli 1905 ebenfalls erweitert worden. 
Wahrend nadi jenem Abkommen die Gebühren für Zeu- 
gen und Sachverständige zu erstatten sind, gilt dies nach 
Artikel 24 Abs. 2 des neuen Übereinkommens nur für die 
Entschädigungen, die an Sachverständige gezahlt werden. 

V. Kostenfreie Ausstellung von Personenstandsurkunden 

(Artikel 25) 

Dieser Abschnitt ist gegenüber dein Abkommen vom 
17. Juli 1905 neu eingefügt worden. 

Zu Artikel 25 

Im zwischenstaatlichen Rechtsverkehr hat sich das 
Bedürfnis ergeben, bei der Beschaffung von Personen- 
standsurkunden hinsichtlich der Kosten Erleichterungen 
zu gewähren. Diesem Umstand trägt Artikel 25 Rech- 
nung. In ihm wird den bedürftigen Angehörigen eines 
Vertragstaates in jedem anderen Vertragstaat Inländer- 
behandlung zugesichert. In der Bundesrepublik Deutsch- 
land ist dies bereits durch § 67 Abs. 2 der VO zur Aus- 
führung des Personenstandsgesetzes vom 12. August 1957 
(BGBl. I S. 1139) und durch § 597 der Dienstanweisung für 
die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehörden ge- 
schehen. 

Für die Legalisation der Personenstandsurkunden, die 
in einem anderen Vertragstaat Verwendung finden sol- 
len, sieht Satz 2 zugunsten des bedürftigen Antragstel- 
lers eine Gebührenbefreiung vor. Im deutschen Recht 
war hierzu bereits die Grundlage im § 3 des Gebühren- 
gesetzes für das Auswärtige Amt und die Auslands- 
behörden vom 8. März 1936 (RGBl. I S. 137) gegeben. 

VI. Personalhaft 

(Artikel 26) 

Der gegenüber dem Abkommen vom 17. Juli 1905 un- 
verändert gebliebene Artikel 26 soll bei der Personal- 
haft eine Schlechterstellung der Ausländer gegenüber 
Inländern ausschließen. 

Da nach dem deutschen Recht insoweit Inländer und 
Ausländer gleichgestellt sind, kommt diesem Artikel in 
der Bundesrepublik Deutschland keine Bedeutung zu. 

VII. Schlußbestimmungen 

(Artikel 27 bis 33) 

Dieser Abschnitt enthält die in multilateralen Über- 
einkommen üblichen Vorschriften über das Inkrafttreten 
und die Kündigung. 


Zu Artikel 27 

Das Übereinkommen kann nur von den 16 Staaten, die 
an der Siebenten Tagung der Haager Konferenz für 
Internationales Privatrecht iin Jahre 1951 teilgenommen 
haben, unterzeichnet werden. Es ist inzwischen von allen 
Teilnehmerstaaten gezeichnet worden mit Ausnahme von 
Großbritannien und Nordirland sowie von Japan. 

Das Übereinkommen ist, wie eingangs erwähnt, bisher 
von Finnland, Italien, Luxemburg, Österreich und der 
Schweiz ratifiziert worden. 

Zu Artikel 28 

Das Übereinkommen ist bereits in Kraft getreten, nach- 
dem Italien als vierter Staat die Ratifikationsurkunde 
am 11. Februar 1957 hinterlegt hat. 

Zu Artikel 29 

Das Übereinkommen vom 1. März 1954 soll das Ab- 
kommen vom 17. Juli 1905 im Verhältnis zu den Staaten 
ersetzen, die das Übereinkommen vom l.März 1954 rati- 
fizieren. Das Abkommen vom 17. Juli 1905 bleibt 
zwischen den Staaten weiterhin in Kraft, die das neue 
Übereinkommen nicht ratifizieren. 

Zu Artikel 30 

Das Übereinkommen gilt grundsätzlich nur für das 
Mutterland. Es kann jedoch nach Artikel 30 Abs. 2 
und 3 auch auf die Hoheitsgebiete erstreckt werden, 
deren internationale Beziehungen das Mutterland wahr- 
nimmt. 

Zu Artikel 31 

Das Übereinkommen ist eine sog. offene Konvention. 
Der Beitritt wird auch den Staaten ermöglicht, die auf 
der Siebenten Tagung der Haager Konferenz nicht ver- 
treten waren. Jedoch kann ein Vertragstaat gegen den 
Beitritt eines Staates, der nicht zu den Unterzeichner- 
staaten gehört, ein Veto einlegen. 

Zu Artikel 32 

Der in Artikel 32 vorgesehene Vorbehalt steht mit Ar- 
tikel 17 in Zusammenhang. Die Bedeutung dieses Vor- 
behalts und seiner Auswirkungen ist bei Artikel 17 er- 
örtert. 

Z u Artikel 33 

Das Übereinkommen sieht ebenso wie das Abkommen 
vom 17. Juli 1905 eine Geltungsdauer von zunächst fünf 
Jahren vor, die sich jeweils um weitere fünf Jahre ver- 
längert, falls eine Kündigung nicht ausgesprochen wird. 


Das Übereinkommen ist in französischer Sprache abge- 
faßt; der französische Wortlaut ist allein authentisch. 

Das Übereinkommen ist in die deutsche Sprache über- 
setzt worden. Hierbei sind die Teile des Übereinkom- 
mens, die sachlich gegenüber dem Abkommen vom 
17, Juli 1905 unverändert geblieben sind und bereits in 
die deutsche Sprache übersetzt waren, dem neuen Sprach- 
gebrauch angepaßt worden. 
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